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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 587
din 19 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 864 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 864 din Codul de procedura penala”, exceptie
ridicata de Irinel Petre in Dosarul nr. 6.632/280/2006 (numar in
format vechi 6.678/2006) al Judecatoriei Pitesti.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Simona Mirea, aparator ales, cu delegatie la
dosar. Aceasta solicitd amanarea solutionarii cauzei, invederand
Curtii ca Judecatoria Pitesti nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca cererea de
amanare nu este Intemeiata, intrucat lipsa punctului de vedere
al instantei in fata careia a fost ridicata exceptia nu impiedica
solutionarea acesteia de catre Curtea Constitutionala.

Deliberand, Curtea respinge cererea, intrucat aspectul
invederat de aparatorul autorului exceptiei nu constituie un
impediment in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.
Aceasta problemd a fost analizatd de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 353 din 29 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 693 din 2 august 2005.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei pentru a o sustine astfel
cum a invocat-o in fata instantei de judecata. Aparatorul ales al
autorului exceptiei solicita admiterea acesteia, reiterand
argumentele din motivarea scrisa a exceptiei, aflata la dosarul
cauzei. Depune si concluzii scrise, in acelasi sens.

Reprezentantul Ministerului Public precizeaza ca obiect al
exceptiei il constituie prevederile art. 864 din Codul penal. Pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, apreciind ca, prin criticile formulate, se tinde la
completarea textului de lege ce formeaza obiect al exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 decembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.632/280/2006 (numar in format vechi 6.678/2006),
Judecétoria Pitesti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ,,art. 864 din
Codul de procedura penala”, exceptie ridicata de Irinel Petre
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei la
executare, prin care Biroul Executari Penale din cadrul
Judecatoriei Pitesti a solicitat revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere aplicate autorului exceptiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca instituirea obligatiei de a se prezenta periodic la serviciul de
reintegrare sociald este neconstitutionald, prin raportare la

dispozitiile art. 23 si 47 din Constitutie. Arata ca stabilirea unei
asemenea obligatii ,nu tine cont de realitatea socioeconomica a
tarii, aflata in tranzitie”, si nici de situatia sa personala.
Precizeaza, in acest sens, ca locul de munca pe care il are in
Japonia 1i asigura veniturile necesare asigurarii intretinerii, fiind,
prin aceasta, ,la adapost de savarsirea oricarei fapte prevazute
de legea penala” astfel incat luarea unei asemenea masuri nu
se justifica. Se mai sustine ca, prin posibilitatea revocarii
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere atunci cand
instanta apreciaza ca nu s-au indeplinit conditiile stabilite de
lege, se lasa aceasta masura la liberul arbitru al judecatorului,
fara sa se defineascéa notiunea de rea-credinta.

Judecatoria Pitesti nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate are
ca obiect dispozitiile art. 864 din Codul penal. Considera ca
acest text este constitutional, invocand cele retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 338/2005, care, desi se referea la
dispozitiile art. 863 alin. (1) lit. a) si b) din acelasi cod, sunt
valabile, mutatis mutandis, si in prezenta cauza. Arata ca ,faptul
ca pedeapsa se executa sub supraveghere nu inseamna ca
persoana condamnata nu trebuie sa se supuna rigorilor
legislatiei penale, aceasta fiind obligata sa isi execute pedeapsa
intr-una din modalitatile prevazute de lege si stabilite de instanta
de judecatd, incluzand aici si respectarea obligatiilor prevazute
de lege pentru fiecare mod de executare a pedepsei”.

Avocatul Poporului observa ca autorul exceptiei sustine
neconstitutionalitatea prevederilor referitoare la consecintele
neindeplinirii de catre condamnat a obligatiei de a se prezenta
periodic la serviciul de reintegrare sociala, care se regasesc in
art. 864 din Codul penal. Cu privire la acestea, considera ca ,nu
echivaleazd sub niciun aspect cu incalcarea libertatii
individuale”, iar dispozitiile art. 47 din Constitutie nu au incidenta
in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 864 din Codul
de procedura penald, a carui denumire marginala este
LJAudierea martorilor sub 16 ani in anumite cauze”. Din
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motivarea exceptiei si din fintregul continut al dosarului
Judecatoriei Pitesti rezulta, insa, ca a intervenit o eroare
materiala, obiectul exceptiei constituindu-l, in realitate,
dispozitiile art. 864 din Codul penal — ,Revocarea suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere”, care au urmatorul
continut:

»(1) Dispozitiile art. 83 si 84 se aplica in mod corespunzéator
Si in cazul suspendarii executérii pedepsei sub supraveghere.

(2) Daca cel condamnat nu indeplineste masurile de
supraveghere prevéazute de lege ori obligatiile stabilite de
instanta, aceasta poate s& revoce suspendarea executarii
pedepsei, dispunédnd executarea in intregime a pedepsei, sau
sa prelungeasca termenul de incercare cu cel mult 3 ani.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de lege
criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 23 — , Libertatea
individuala” si ale art. 47 — ,Nivelul de trai”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca autorul acesteia este nemultumit de lipsa din
cuprinsul art. 864 din Codul penal a unei prevederi care sa

reglementeze anumite criterii pe baza carora instanta sa poata
aprecia daca se impune sau nu revocarea suspendarii executarii
pedepsei. Autorul exceptiei are in vedere, in acest sens, un
criteriu economic, concretizat, in cazul sau, in existenta unor
mijloace financiare suficiente pentru a-si asigura intretinerea. In
sustinerea acestei opinii, intelege sa invoce prevederile art. 47
din Constitutie, aratand ca i se incalca dreptul la un nivel de trai
decent.

Prin urmare, Curtea retine c& esenta criticii rezida in
evidentierea unei omisiuni legislative. Or, instanta de contencios
constitutional nu se poate erija in organ legislativ, intrucat, pe
de o parte, ar nesocoti prevederile art. 61 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, care prevad ca ,Parlamentul (...) este unica
autoritate legiuitoare a tarii”, iar, pe de alta parte, ar incalca
dispozitile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, care stabilesc
ca aceasta ,Se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului”,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 864 din Codul penal, exceptie ridicata de
Irinel Petre in Dosarul 6.632/280/2006 (numar in format vechi 6.678/2006) al Judecatoriei Pitesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 598
din 19 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 220 din Codul penal, exceptie invocata de
llinca Gherasim in Dosarul nr. 3.398/204/2006 al Tribunalului
Prahova — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal,
precum si partea Constantin Neagu. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, autorul exceptiei solicitd admiterea acesteia,
aratand ca prevederile art. 220 din Codul penal contravin
protectiei constitutionale a dreptului de proprietate privata.
Solicita modificarea textului de lege criticat, in sensul introducerii
sintagmei ,imobil aflat in proprietatea altuia”, fata de actuala
formularea a textului de lege, ,imobil aflat in posesia altuia”.

Partea Constantin Neagu solicita respingerea exceptiei,
invocand aspecte de fapt ce tin de fondul cauzei deduse
solutionarii instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca textul de
lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 februarie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.398/204/2006, Tribunalul Prahova — Sectia penala a
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sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 din Codul penal.
Exceptia a fost invocata de llinca Gherasim intr-o cauza avand
ca obiect actiunea penald privind savéarsirea infractiunii de
tulburare de posesie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la garantarea si ocrotirea proprietatii,
deoarece ,are un caracter echivoc in privinta conditiei posesiei”,
neprecizand durata acesteia. De asemenea, se apreciaza ca
prevederea legala este eliptica, in sensul ca nu mentioneaza
dreptul de proprietate, ce include posesia ca stare de fapt.

Tribunalul Prahova — Sectia penala apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratand ca
incriminarea tulburarii de posesie este realizata de catre legiuitor
in scopul apararii prin mijloace de drept penal a dreptului de
proprietate privata, astfel incat textul de lege criticat constituie o
concretizare a dispozitiilor constitutionale privind garantarea si
ocrotirea proprietatii private.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét textul criticat nu
incalca dreptul de proprietate, ci reprezinta unul dintre mijloacele
de drept penal prin care este aparat dreptul de proprietate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, sustinerile partilor prezente, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 220 din Codul penal, care au urmatorul cuprins:
,Ocuparea, in intregime sau in parte, fara drept, a unui imobil
aflat in posesia altuia, fara consimtamantul acestuia sau fara
aprobare prealabild primita in conditiile legii, ori refuzul de a

elibera imobilul astfel ocupat se pedepseste cu inchisoare de la
1la 5 ani.

Daca fapta prevazuta in alin. 1 se savarseste prin violenta sau
amenintare ori prin desfiintarea semnelor de hotar, a reperelor de
marcare, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

Daca fapta prevazutd in alin. 2 se sévérseste de doua sau
mai multe persoane impreuna, pedeapsa este inchisoarea de
la 3la 15 ani.

Impécarea partilor inldturé raspunderea penala.”

Autorul exceptiei sustine ca textul legal criticat incalca
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 41 alin. (2) teza intai
[devenit art. 44 alin. (2) teza inti dupa revizuirea Constitutiei in
anul 2003] privind garantarea si ocrotirea dreptului de
proprietate.

Examinand exceptia, Curtea constata ca, potrivit art. 1.846
alin. (2) din Codul civil, ,Posesiunea este detinerea unui lucru
sau folosirea de un drept, exercitatd, una sau alta, de noi insine
sau de altul in numele nostru”.

In sistemul Codului civil posesiunea constituie baza
drepturilor reale si este semnul exterior al existentei lor. Este,
asadar, o institutie deosebit de importantd, ocrotirea sa
constituind, Tn primul rand, garantarea dreptului de proprietate.
Se explica astfel ocrotirea posesiei atat prin mijloace de drept
civil — actiunile posesorii —, cat si prin sanctionarea penala a
actelor de tulburare de posesie, in conditile prevazute de
art. 220 din Codul penal.

Faptul ca insusi proprietarul bunului poate fi subiect activ al
infractiunii de tulburare de posesie nu incalca prevederile art. 44
alin. (2) teza Tntai din Constitutie privind garantarea si ocrotirea
in mod egal de lege a dreptului de proprietate privata, indiferent
de titular, asa cum fara temei sustine autorul exceptiei, ci
constituie aplicarea consecventa a principiului ordinii de drept,
potrivit caruia nimanui nu-i este permis sa-si faca singur
dreptate.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 442 din 26 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din 25 ianuarie 2005, ale
carei considerente sunt valabile si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste criticile privind lipsa de claritate a
prevederilor legale ce fac obiectul exceptiei, precum si
solicitarea completarii dispozitiei penale, acestea nu intra in
competenta Curtii, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatda, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 din Codul penal, exceptie invocata de llinca Gherasim
in Dosarul nr. 3.398/204/2006 al Tribunalului Prahova — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 608

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. (2), ale art. 267 si 268
din Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 62 alin. (2), ale art. 267 si 268 din Codul
muncii, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
,Comaliment” — S.A. din Botosani in Dosarul nr. 682/40/2007 al
Tribunalului Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune sa se faca apelul si in Dosarele
nr. 555D/2007—nr. 567D/2007, nr. 59 D/2007—597D/2007,
nr. 616D/2007—627D/2007, nr. 630D/2007—649 D/2007 si
nr. 658D/2007, care au ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatéd de acelasi autor al exceptiei in
Dosarele nr. 675, 647, 635, 640, 648, 685, 674, 662, 637, 644,
624, 627, 642, 665, 1.057, 677, 769, 773, 772, 771, 770, 681,
667, 684, 622, 626, 636, 671, 629, 628, 688, 687, 679, 683, 672,
670, 661,643, 676, 639, 646, 645, 673, 660, 678, 638, 666, 728,
1.321, 621, 686, 663, 689 si 1.537/40/2007 ale aceleiasi instante.

La apelul nominal raspunde avocat Marcel Goras, pentru
Dorina Stanciuc, Violeta Bunu, Viorica Andrusca, Elena Liliana
Covrig, Viorica Papuc, Marieta Pusa Condrea, Radu Ajitaritei,
Raluca Mihaela Hritcu, Rodica Leuca, Paraschiva Grosu, Viorica
Ispas, Verginia Gavril, Pamfil Baziliuc, Dumitru Todirisca, Elena
Aostacioaie, Minuta Anghelus, Viorica Hilbert, Mioara Vornicu,
Emilia Constantinica, Dorica Gheban, Elica Aionesei, Mircea
Mocanu, Vasile Chihaitei, Camelia Bucatariu, Marcela Botez si
Gheorghe Bunu. Totodata, raspund Anisoara Hritcu si Niculae
Serban, asistati de acelasi avocat, lipsind celelalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere céa exceptiile de neconstitutionalitate
ce fac obiectul Dosarelor nr. 554D/2007—nr. 567D/2007,
nr. 590D/2007—597D/2007, nr. 616D/2007—627D/2007,
nr. 630 D/2007—649 D/2007 si nr. 658D/2007 au acelasi obiect,
pune Tn discutie, din oficiu, conexarea cauzelor.

Avocatul Marcel Goras si partile prezente nu se opun
conexarii.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarelor nr. 555D/2007—nr. 567D/2007,
nr. 590D/2007—597D/2007, nr. 616D/2007—627D/2007,
nr. 630D/2007—649D/2007 si nr. 658D/2007 la Dosarul
nr. 554D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecata, avocatul Marcel Goras
solicitda respingerea exceptiei, sustindnd ca formalitatile
prevazute de textele legale criticate pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare printr-o decizie corespund principiului constitutional
al egalitatii in drepturi a cetatenilor.

— magistrat-asistent

Public este de acord cu

Partile prezente solicita
neconstitutionalitate ridicate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata,
aratand ca dispozitiile art. 62 alin. (2), art. 267 si 268 din Codul
muncii se aplica in mod egal persoanelor care urmeaza sa fie
sanctionate disciplinar.

respingerea exceptiei de

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierile din 2 aprilie 2007, pronuntate in Dosarele
nr. 682, 675, 647 si 635/40/2007, 11 aprilie 2007, pronuntate in
Dosarele nr. 640, 648, 685, 674, 662, 637, 644, 624, 18 aprilie
2007, pronuntate in Dosarele nr. 627, 642, 665, 1057, 677, 769,
773,772,771,770, 681, 667, 684, 622, 626, 636, 671, 629, 628,
688, 687,679, 683,672,670, 661, 643, 676, 639, 646, 645, 673,
660, 678, 638, 666, 728, 1.321, 621, 686, 663 si 689, si
30 aprilie, pronuntata in Dosarul nr. 1.537/40/2007, Tribunalul
Botosani - Sectia civila a sesizat direct Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 62 alin. (2), art. 267 si art. 268 din Codul
muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
~,Comaliment” — S.A. din Botosani in cadrul judecarii litigiului de
munca in legatura cu sanctionarea disciplinara a salariatilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate, care prevad
sanctionarea cu nulitate absolutd a neindeplinirii de catre
angajatori a unor formalitati prealabile aplicarii sanctiunii
disciplinare, afecteaza grav functionarea normala a societatilor
comerciale, incalca dreptul lor de proprietate si dreptul la o
activitate economica si la libera initiativa, instaurand o dictatura
a salariatilor, care se stiu la adapost de orice sanctiuni, liberi
fiind sad nu-si indeplineasca sarcinile de serviciu. Totodata,
aceste dispozitii legale incalca si dreptul la aparare, precum si
principiul constitutional al egalitatii in drepturi, intrucat masurile
dispuse de angajator pot fi anulate pentru motive formale, fara
a se cerceta fondul litigiului.

Tribunalul Botosani — Sectia civila apreciaza ca exceptia
ridicata este neintemeiata, deoarece dispozitiile legale criticate
sunt in concordantd cu prevederile constitutionale invocate de
autorul exceptiei si au drept scop asigurarea egalitatii partilor
raportului juridic de munca, precum si exercitarea dreptului la
aparare de ambele parti in cazul unor eventuale litigii. Totodata,
arata ca dreptul la o activitate economica si la libera initiativa
trebuie exercitat n limitele stabilite de lege.

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece textele legale criticate instituie masuri
de protectie a angajatilor fata de eventualele masuri abuzive ce
ar putea fi dispuse de angajator, asigurand, astfel, stabilitatea
raporturilor juridice de munca.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In sustinerea acestui
punct de vedere, arata ca art. 62 alin. (2), art. 267 si 268 din
Codul muncii nu incalca sub niciun aspect prevederile



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 577/22.VI11.2007

constitutionale indicate in sustinerea exceptiei. Angajatorul se
afla intr-o situatie diferitéd de cea a salariatilor, iar protectia lor
diferita este pe deplin justificata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile partilor prezente si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 62 alin. (2), art. 267 si 268 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitii care au urmatorul
cuprins:

—Art. 62—, [..]

(2) Decizia se emite in scris si, sub sanctiunea nulitatii
absolute, trebuie sé& fie motivata in fapt si in drept si s& cuprinda
precizari cu privire la termenul in care poate fi contestata si la
instanta judecétoreascd la care se contesta.”;

— Art. 267 — (1) Sub sanctiunea nulitatii absolute, nicio
masurd, cu exceptia celei prevazute la art. 264 alin. (1) lit. a), nu
poate fi dispusa mai inainte de efectuarea unei cercetari
disciplinare prealabile.

(2) In vederea desfasurarii cercetarii disciplinare prealabile,
salariatul va fi convocat in scris de persoana imputernicita de
catre angajator sa realizeze cercetarea, precizandu-se obiectul,
data, ora si locul intrevederii.

(3) Neprezentarea salariatului la convocarea facuta in
conditiile prevézute la alin. (2) fara un motiv obiectiv da dreptul
angajatorului sa dispuna sanctionarea, fara efectuarea cercetérii
disciplinare prealabile.

(4) In cursul cercetdrii disciplinare prealabile salariatul are
dreptul sa& formuleze si s& sustina toate apdrarile in favoarea sa
si s& ofere persoanei imputernicite sa realizeze cercetarea toate
probele si motivatiile pe care le considera necesare, precum i
dreptul sa fie asistat, la cererea sa, de catre un reprezentant al
sindicatului al carui membru este.”;

— Art. 268 — (1) Angajatorul dispune aplicarea sanctiunii
disciplinare printr-o decizie emisa in forma scrisa, in termen de
30 de zile calendaristice de la data luérii la cunostinta despre
sdvérsirea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de 6 luni de la
data s&varsirii faptei.

(2) Sub sanctiunea nulitatii absolute, in decizie se cuprind in
mod obligatoriu:

a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinara;

b) precizarea prevederilor din statutul de personal,
regulamentul intern sau contractul colectiv de munca aplicabil,
care au fost incélcate de salariat;

¢) motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate
de salariat in timpul cercetarii disciplinare prealabile sau
motivele pentru care, in conditiile prevazute la art. 267 alin. (3),
nu a fost efectuata cercetarea;

d) temeiul de drept in baza cédruia sanctiunea disciplinara se
aplica;

e) termenul in care sanctiunea poate fi contestata;

f) instanta competenta la care sanctiunea poate fi contestata.

(3) Decizia de sanctionare se comunica salariatului in cel
mult 5 zile calendaristice de la data emiterii si produce efecte
de la data comunicatrii.

(4) Comunicarea se preda personal salariatului, cu
semnatura de primire, ori, in caz de refuz al primirii, prin
scrisoare recomandata, la domiciliul sau resedinta comunicata
de acesta.

(5) Decizia de sanctionare poate fi contestata de salariat la
instantele judecatoresti competente in termen de 30 de zile
calendaristice de la data comunicarii.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 16 alin. (1)
si (2) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara dicriminari; art. 24
privind dreptul la aparare; art. 44 privind dreptul de proprietate
privata; art. 45 privind libertatea economica si art. 53 referitoare
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

Art. 62 din Codul muncii este inserat in Capitolul V —
LIncetarea contractului individual de munc&”, Sectiunea a 3-a —
sConcedierea pentru motive care tin de persoana salariatului’.
Unul dintre motivele incetarii contractului individual de munca
este cel prevazut de art. 61 lit. a) din acelasi cod, respectiv
savérsirea unei abateri grave ori a unor abateri repetate,
concedierea Tn acest caz aparand ca o sanctiune disciplinara.

Alin. (2) al art. 62, criticat pentru neconstitutionalitate,
prevede, la modul general si in completarea reglementarilor
mentionate, ca in toate cazurile concedierea se poate dispune
numai printr-o decizie emisa in scris, motivata in fapt si in drept
si cu aratarea termenului si a instantei judecatoresti la care
poate fi contestata. Aceste cerinte sunt, indiscutabil si Tn mod
firesc, necesare si justificate pentru orice act de dispozitie.

Art. 267 impune, sub sanctiunea nulitatii absolute, efectuarea
unei cercetari disciplinare prealabile, fara de care nu poate fi
dispusd masura sanctionarii salariatului, si reglementeaza
procedura efectuarii acestei cercetari. Cercetarea prevazuta de
acest text de lege este menita sa asigure stabilirea corecta a
abaterii disciplinare, a imprejurarilor concrete in care a fost
savarsita, a gravitatii sale si a vinovatiei, in raport cu care se
poate aprecia si asupra sanctiunii aplicabile, dar, in acelasi timp,
si a exercitarii dreptului de aparare al salariatului in cadrul
acestei proceduri.

Art. 268 stabileste termenul Tn care poate fi emisa in forma
scrisd decizia de sanctionare, precum si elementele si
mentiunile pe care trebuie sa le cuprinda decizia, sub
sanctiunea nulitatii. Mentiunile si precizarile pe care trebuie sa
le cuprinda decizia sunt absolut necesare pentru ca salariatul
sanctionat sa-si poata pregati, organiza si exercita apararea, dar
si instantei judecatoresti, chemata sa hotareasca in privinta
legalitatii si a temeiniciei masurii contestate. Completarea
deciziei cu toate datele prevazute de textul de lege nu produce
nicio dificultate pentru angajator, cerandu-i doar atentie si
responsabilitate.

Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa ca
raporturile juridice de munca trebuie sa se desfasoare intr-un
cadru legal pentru a fi respectate drepturilor si indatoririle,
precum si interesele legitime ale ambelor parti. Cercetarea
disciplinara prealabild aplicarii sanctiunii contribuie in mare
masura la prevenirea unor masuri abuzive, nelegale sau
netemeinice, dispuse de angajator, profitdind de situatia sa
dominanta.
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Analizénd criticile formulate in aceasta cauza, Curtea
constata ca principiul egalitatii Tn drepturi a cetatenilor, invocat
in sustinerea exceptiei, nu este aplicabil, avand in vedere ca
angajatorul si salariatul se afla in situatii obiectiv diferite.
Conditionarea aplicarii sanctiunilor disciplinare de efectuarea
unor cercetari prealabile nu diminueaza cu nimic raspunderea
disciplinara a salariatilor si nu le creazéa niciun privilegiu. in
situatia in care litigiul de munca declansat de aplicarea sanctiunii
disciplinare este supus solutionarii de instanta judecatoreasca,
partile beneficiaza de principiul egalitatii armelor, fiecare avand
la dispozitie aceleasi mijloace si garantii procedurale care
conditioneaza exercitiul deplin al dreptului la aparare si al
dreptului la un proces echitabil.

Curtea constata ca este neintemeiata si sustinerea autorului
exceptiei, conform careia prevederea obligativitatii respectarii
unor reguli de procedura in legatura cu sanctionarea disciplinara
a salariatilor si chiar sanctionarea cu nulitate absoluta a
masurilor dispuse cu Tncalcarea acelor reguli ar aduce atingere
de orice fel dreptului de proprietate ori a libertatii economice.
Accesul liber la o activitate economica si libera initiativa,
consacrate de art. 45 din Constitutie, nu confera drepturi si
puteri discretionare angajatorului in raporturile sale cu salariatii.
Aceste drepturi pot fi exercitate numai in conditiile legii.

Totodata, Curtea retine ca cerintele impuse prin dispozitiile
legale criticate nu sunt de natura sa restranga in niciun fel
exercitiul, ntr-un cadru legal, al drepturilor si prerogativelor
angajatorului.

Pentru considerentele expuse, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. (2), ale art. 267 si 268 din Codul muncii, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Comaliment” — S.A. din Botosani in Dosarele nr. 682, 675, 647, 635, 640, 648, 685, 674, 662,
637, 644, 624, 627, 642, 665, 1.057, 677, 769, 773, 772, 771, 770, 681, 667, 684, 622, 626, 636, 671, 629, 628, 688, 687, 679,
681, 672, 670, 661, 643, 676, 639, 646, 645, 673, 660, 678, 638, 666, 728, 1.321, 621, 686, 663, 689 si 1.537/40/2007 ale

Tribunalului Botosani — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 626
din 26 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 992 si 997 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 992 si 997 din Codul civil, exceptie ridicata de
Mariana Stefania Simona Missbach, Constantin Emil-llie
Nicolaescu si Stefan Nicolaescu-Boldur in  Dosarul
nr. 2.753/2004 (nr. unic 15.030/3/2004) al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se prezinta personal Constantin Emil-llie
Nicolaescu si avocata Sanda Cornelia Fulga pentru autorii
exceptiei. Lipseste partea Ministerul Justitiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul autorilor exceptiei solicita admiterea
exceptiei, sens in care arata ca in spetd sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr. 10/2001, iar nu dispozitiile art. 992 si 997
din Codul civil, si ca astfel se Tncalca principiile neretroactivitatii
legii civile si egalitatii cetatenilor in fata legii.

Constantin Emil-llie Nicolaescu solicita, de asemenea,
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, sens in care arata ca
autorii exceptiei nu critica art. 992 si 997 din Codul civil pentru
continutul lor, ci pentru aplicarea lor in spetd, aspect ce este de
competenta instantei judecatoresti, iar nu a celei de contencios
constitutional.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 5 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.753/2004 (nr. unic 15.030/3/2004), Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
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exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 992 si
997 din Codul civil, exceptie ridicatda de Mariana Stefania
Simona Missbach, Constantin Emil-llie Nicolaescu si Stefan
Nicolaescu-Boldur.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
contrare principiului  neretroactivitatii legii civile, sunt
discriminatorii si aduc atingere dreptului la un proces echitabil.
n acest sens, arat c3, desi in spetéa sunt aplicabile prevederile
Legii nr. 10/2001, derogatorii de la dreptul comun reglementat
de Codul civil, instanta de judecata nu a facut aplicarea legii
speciale in ceea ce priveste obligatia de despagubire.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, intrucéat, in
critica pe care o formuleaza, autorii exceptiei nu au in vedere
continutul concret al normei legale, ci modul in care aceasta ar
putea fi interpretata si aplicata de instanta.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. Astfel, considera ca autorii exceptiei savarsesc
o confuzie intre principiul neretroactivitatii legii si cel al aplicarii
imediate a legii. De asemenea, considera ca nu sunt incalcate
nici dispozitiile art. 16 din Constitutie, textele de lege criticate
neaducand atingere principiului egalitatii cetatenilor si
neinstituind niciun fel de privilegii ori discriminari.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 992 si 997
din Codul de procedura civila sunt constitutionale. In acest sens,
arata ca aceste texte de lege dispun numai pentru viitor si se
aplica in mod egal tuturor persoanelor vizate de ipoteza normei
juridice, fara discrimindri pe considerente arbitrare. In ceea ce
priveste dispozitile art. 6 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, arata ca acestea
nu sunt incidente in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 992 si 997 din Codul civil, dispozitii care au
urmatoarul continut:

Art. 992: ,Cel ce, din eroare sau cu stiinta, primeste aceea ce
nu-i este debit este obligat a-I restitui aceluia de la care I-a
primit.”

Art. 997: ,Acela cédrui se face restitutiunea trebuie s&
despagubeascéa pe posesorul chiar de rea-credinta de toate
cheltuielile facute pentru conservarea lucrului sau care au
crescut pretul lui.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitoare la
neretroactivitatea legii civile si ale art. 16 alin. (1) care consacra
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, precum si dispozitiille art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ce consacra dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia, Curtea constata ca autorii acesteia nu
formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci pun in
discutie probleme de aplicare a legii. Astfel, acestia considera
ca, in spetd, trebuia sa fie aplicate dispozitiile Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, iar nu dreptul
comun, reglementat de dispozitile Codului civil, privind
imbogatirea fara justa cauza.

Aceste aspecte sunt de competenta instantei de judecata,
iar nu a instantei de contencios constitutional, astfel ca, in
considerarea celor aratate, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 992 si 997 din Codul civil, exceptie
ridicatd de Mariana Stefania Simona Missbach, Constantin Emil-llie Nicolaescu si Stefan Nicolaescu-Boldur in Dosarul
nr. 2.753/2004 (nr. unic 15.030/3/2004) al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.634
din 26 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5), (7) si (9)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Cristina Cétalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (5), (7) si (9) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de
Florina Simona Lungu in Dosarul nr. 6.398/1/2006 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
aparator cu delegatie la dosar, lipsind cealalta parte, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele constaté cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Aparatorul autorului exceptiei sustine oral concluziile scrise
depuse la instanta de fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca textul
de lege criticat a fost adoptat de legiuitor Tn acord cu prevederile
art. 129 si 134 din Legea fundamentala. Totodata, mai arata ca
problema respectarii dublului grad de jurisdictie se pune numai
in materie penala. Dreptul de acces la un tribunal nu este
absolut, asa cum a statuat Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 6.398/1/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (5), (7) si (9) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Exceptia a fost ridicata de Florina Simona Lungu intr-o cauza
avand ca obiect recursul Tmpotriva unei hotarari a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea de aparare a reputatiei sale profesionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor art. 16 alin. (1), ale art. 21, ale art. 20 alin. (2),
art. 53, art. 133 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1) din Constitutie,
precum si ale art. 6, 13 si 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In acest sens, arata ca prin dispozitiile legale criticate este
reglementat recursul, cale unica de atac a hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii. Aceste hotarari nu mai sunt supuse
controlului judiciar eficient si efectiv al instantei de judecata,
deoarece, potrivit prevederilor art. 305 din Codul de procedura
civila, recursul este o cale de atac nedevolutiva, cu probatoriu
limitat.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat accesul liber la
justitie nu Tnseamna accesul la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac, legiuitorul putand institui reglementari
corespunzatoare unor proceduri speciale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, prevederea legala criticatda nu aduce
atingere accesului liber la justitie, intrucat persoana are dreptul
de a se adresa instantei, pentru protejarea drepturilor si
intereselor sale legitime, chiar in temeiul art. 29 alin. (7) din
Legea nr. 317/2004. Accesul la justitie nu presupune insa
accesul la toate gradele de jurisdictie, Constitutia prevazand ca
sprocedura de judecata este stabilita de lege”, iar caile de atac
se exercita Tn conditiile legii, astfel ca legiuitorul este singurul
competent sa stabileasca, pentru motive de celeritate, securitate
juridica ori pentru alte motive temeinice, caile de atac ce se
exercitd Tmpotriva hotaréarilor judecatoresti. Totodata, se mai
arata ca dispozitiile criticate nu aduc atingere nici egalitatii in
fata legii, in ceea ce priveste exercitarea drepturilor procesuale,
legea instituind reguli diferite pentru persoane aflate in situatii
diferite.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Tn acest sens, aratd ca textele de lege
criticate se aplica Tn mod egal tuturor persoanelor interesate
care ataca cu recurs hotararile plenului Consiliului Superior al
Magistraturii privind cariera si drepturile judecatorilor si
procurorilor, fara discriminari pe considerente arbitrare.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 29 alin. (5), (7) si (9) din Legea nr. 317/2004, fata de art. 21
si art. 20 alin. (2) din Constitutie, raportat la art. 6 si 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, considera ca prevederile legale criticate sunt
menite tocmai sa asigure persoanelor interesate accesul liber
la justitie.

Totodata, cu privire la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (5), (7) si (9) din Legea nr. 317/2004 fata
de art. 133 alin. (3) si art. 134 alin. (4) din Constitutie, se
constatd ca textele criticate sunt conforme cu dispozitia
constitutionala potrivit careia Consiliul Superior al Magistraturii
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indeplineste si alte atributii, stabilite prin legea sa organica, in
realizarea rolului sau de garant al independentei justitiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 29 alin. (5), (7) si (9) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, avand
urmatorul continut:

— Art. 29: ,,(5) Hotarérile plenului privind cariera si drepturile
judecatorilor si procurorilor se redacteaza in cel mult 20 de zile
si se comunicé de indata.][...]

(7) Hotararile prevazute la alin. (5) pot fi atacate cu recurs, de
orice persoand interesata, in termen de 15 zile de la comunicare
sau de la publicare, la Sectia de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.[...]

(9) Hotarérea prin care se solutioneaza recursul prevazut la
alin. (7) este irevocabild.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, ale art. 21 referitor la accesul liber
la justitie, ale art. 20 alin. (2) referitor la prioritatea
reglementarilor internationale, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 133 alin. (1)
referitor la rolul Consiliului Superior al Magistraturii si ale art. 134
alin. (1) privind atributiile Consiliului Superior al Magistraturii,
precum si ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, art. 13
referitor la dreptul la un recurs efectiv si ale art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca principala critica formulata de autorul acesteia priveste
incalcarea dreptului sau la un recurs efectiv. Curtea constata
insa ca aceasta critica nu poate fi retinuta. Astfel, textele de lege
criticate prevad ca partea interesata are posibilitatea de a
formula recurs la Sectia de contencios administrativ si fiscal a
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la hotararea
pronuntatd de plenul Consiliului Superior al Magistraturii
referitoare la cariera si drepturile judecatorilor si procurorilor si
de a beneficia pe tot parcursul acestei proceduri de toate
garantiile necesare asigurarii unui proces echitabil.

Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, de exemplu,
prin Decizia nr. 389 din 16 octombrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 745 din 24 octombrie
2003, interpretarea art. 6 par.1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale duce la concluzia
ca acesta nu consacra nici expres, dar nici implicit dreptul la
dublul grad de jurisdictie, drept ce este recunoscut doar in
materie penala. De asemenea, nici art. 13 din Conventie, care
se refera la dreptul la un ,recurs efectiv’, nu are semnificatia
asigurarii dreptului la un dublu grad de jurisdictie, ci doar a
posibilitatii de a supune judecétii unei instante nationale cazul
violarii unui drept consacrat de conventie.

Nu poate fi retinuta asadar incalcarea art. 21 si a art. 20
alin. (2) din Constitutie si nici a art. 6 si a art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Cu privire la critica referitoare la incalcarea prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie si ale art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
observa ca nici aceasta nu poate fi retinuta, intrucat dispozitiile
legale criticate nu instituie nicio discriminare intre destinatarii
normei juridice, aplicandu-se in mod egal tuturor celor aflati in
ipoteza descrisa de aceasta.

Curtea mai retine ca nu sunt incalcate nici prevederile
art. 133 alin. (1) referitor la rolul Consiliului Superior al
Magistraturii si ale art. 134 alin. (1) privind atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii din Constitutia Romaniei, ci, dimpotriva,
dispozitiile legale criticate reprezinta transpunerea la nivelul legii
organice a principiilor constitutionale invocate.

Prin prisma celor anterior retinute, Curtea constata ca nu
sunt Tncalcate nici prevederile art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati din Legea
fundamentala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5), (7) si (9) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Florina Simona Lungu Tn Dosarul nr. 6.398/1/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.635
din 26 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (7) si ale art. 11 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (7) si ale art. 11 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Adela Coman in Dosarul nr. 4.645/100/2006 al Curtii de Apel
Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal rdspunde autorul exceptiei, prin avocat
Doina Gherman, cu delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte
parti, fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul partii prezente, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor legale criticate, pentru motivele expuse pe larg in
notele scrise depuse la dosarul cauzei. In esenta, arata ca
dispozitile art. 7 alin. (7) si ale art. 11 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16,ale art. 21 alin. (1) si (2), ale art. 52 si
ale art. 53, prin aceea céa ingradesc dreptul tertului vatamat
printr-un act administrativ unilateral de a ataca in justitie acel
act, termenul de introducere atat a plangerii prealabile, cat si a
actiunii in contencios administrativ fiind calculat prin raportare
la momentul emiterii actului administrativ. Astfel, tertul se afla
intr-o situatie discriminatorie fatda de beneficiarul actului
administrativ, caruia ii este comunicat, in timp ce, pentru un tert,
momentul producerii vatamarii poate avea loc si sa fie efectiv
cunoscut dupa implinirea termenului de 6 luni sau un an calculat
de la data emiterii actului.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca textele
legale criticate urmaresc instituirea si mentinerea securitatii si
stabilitatii raporturilor juridice intrate Tn circuitul civil si nu sunt
de natura a ingradi dreptul constitutional de acces liber la justitie.
Dimpotriva, exercitarea dreptului pretins a fi incalcat este
asigurata pe doua cai, atat prin procedura plangerii prealabile,
cat si pe calea controlului judecatoresc. Sub acest aspect,
dispozitiile atacate reprezinta chiar transpunerea in planul legii
organice a prevederilor art. 52 alin. (1) din Constitutie, care
garanteaza dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
de a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, anularea actului si repararea pagubei. In consecinta,
pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata,
invocand si Decizia nr. 382/2007 prin care Curtea
Constitutionald a respins o exceptie cu acelasi obiect si cu
aceeasi motivare ca si in cauza de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 9 martie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.645/100/2006, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala,

de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (7) si ale art. 11 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost
ridicatd de Adela Coman intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui recurs impotriva unei sentinte civile prin care
a fost respinsa actiunea in anulare a unei autorizatii de
construire.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale mentionate incalca
principiul egalitatii in drepturi, liberul acces la justitie si dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazute de art. 16,
art. 21 alin. (1) si (2) si art. 52 din Constitutie. De asemenea,
sunt invocate si dispozitiile art. 53 din aceasta, referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. in
acest sens, arata ca art. 11 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 este
neconstitutional, intrucat instituie un termen de cel mult un an in
care persoanele vatamate Th sensul dispozitiilor art. 1 alin. (1) si
(2) din aceeasi lege se pot adresa instantei si care ihcepe sa
curga ,de la data emiterii actului administrativ atacat”, in
conditiile in care vatdmarea acestora se poate produce la date
diferite, dupa cum s-a luat efectiv la cunostinta de aceasta.
Subiectul de drept al actului administrativ unilateral, astfel cum
acest act este definit de art. 2 alin. (1) lit. c) din legea criticata,
devine privilegiat fata de tertul vatamat intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim prin acel act administrativ, intrucat primul
cunoaste efectele actului inca din momentul emiterii lui, n timp
ce, pentru un tert, momentul producerii vatamarii poate avea loc
si sa fie efectiv cunoscut dupa implinirea termenului de un an
calculat de la data emiterii lui. Tn reglementarea anterioara in
materie, respectiv Legea nr. 29/1990, cererea adresata instantei
se putea introduce in cel mult un an calculat de la data
comunicarii (luarii la cunostinta) a actului administrativ a carui
anulare se cerea, fara a exista, deci, o inegalitate intre
persoanele vatamate prin acel act si fara a fi atinse drepturile
lor procedurale.

In concluzie, conditia impusa de legiuitor prin textul art. 11
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, privind calcularea termenului
,de la data emiterii actului’, atrage o inegalitate in fata legii a
cetatenilor vatamati prin acte administrative adresate altui
subiect de drept, cu consecinta directd a incalcarii dispozitiilor
constitutionale indicate.

Autorul exceptiei apreciaza, de asemenea, ca argumentele
invocate Tn sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 11
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 sunt aplicabile si prevederilor
art. 7 alin. (7), sub aspectul momentului de la care curge calculul
termenului de 6 luni, pentru indeplinirea procedurii prealabile,
care este un termen de prescriptie. Astfel, modalitatea de calcul
al acestui termen de la data emiterii actului acorda beneficiarului
unui act emis de o autoritate publica cu incalcarea legii protectia
deplina a legii si restrange drepturile cetatenilor care au luat
cunostintd de act dupa 6 luni de la emiterea lui, plangerea
prealabila ca act procedural prealabil fiind deja prescrisa.

in consecinta, autorul soliciti admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (7) si ale art. 11
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, subliniind faptul ca aspectul nou
supus atentiei instantei de contencios constitutional este cel al
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momentului impus pentru calcularea termenului imperativ de
introducere de cétre tert a actiunii in contencios administrativ—
,de la data emiterii actului” —, si nu cel al duratei termenului de
un an stabilit pentru aceasta, tratat deja in jurisprudenta Curtii in
materie. Arata ca, prin Decizia nr. 647/2006, Curtea
Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea art. 4 alin. (3)
din aceeasi lege, avand in vedere argumente de natura celor
invocate in sustinerea prezentei exceptii.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal se limiteaza la a sesiza Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, ,iar fatd de faptul ca exceptia este ridicata
de una din parti” apreciaza ca ,instanta este obligata doar la
opinie, care este de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
invocate”.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Textele de lege criticate, prin aceea ca instituie
termene si momentul de la care incep s& curgéd, nu contravin
dreptului de acces liber la justitie si la un proces echitabil. Aceste
reglementari se aplica deopotriva tuturor persoanelor care se
considera vatamate prin actul administrativ si vor séa-l atace,
astfel incat nu se poate sustine ca infrang principiul
constitutional al egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16
alin. (1). In plus, prevederile criticate sunt in concordanta cu
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala, potrivit
carora competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata se stabilesc prin lege. Or, prin Decizia Plenului nr. 1
din 8 februarie 1994, Curtea Constitutionala a stabilit ca
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, ca si modalitatile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri, insa in formele si in modalitatile
instituite de lege. De asemenea, textele de lege criticate au mai
fost examinate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie, de exemplu prin Decizile nr. 534/2006 si
nr. 123/2006, prin care Curtea Constitutionala a respins exceptia
de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Acestea nu contravin principiului egalitatii,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, in masura
in care normele supuse controlului de constitutionalitate se
aplica in mod egal tuturor celor aflati in situatia prevazuta de
ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare. Dispozitiile art. 7 alin. (7) si ale art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004 reprezinta tocmai o valorificare n plan
legislativ a prevederilor art. 21 alin. (1) si ale art. 52 din
Constitutie, conditiile si limitele exercitarii dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publica fiind cele stabilite prin lege
organica, potrivit textului fundamental invocat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului si dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 7 alin. (7) si ale art. 11 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
care au urmatorul continut:

Art. 7. — Procedura prealabila: ,(7) Plangerea prealabila in
cazul actelor administrative unilaterale se poate introduce,
pentru motive temeinice, si peste termenul prevazut la alin. (1),
dar nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii actului. Termenul
de 6 luni este termen de prescriptie.”

Dispozitiile alin. (1) al art. 7, la care textul citat face trimitere,
prevad un termen de 30 de zile in care persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim, printr-un act administrativ unilateral, trebuie sa solicite
autoritatii publice emitente revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia; termenul curge de la data comunicarii actului.

Art. 11. — Termenul de introducere a actiunii: ,(2) Pentru
motive temeinice, in cazul actului administrativ unilateral,
cererea poate fi introdusé si peste termenul prevazut la alin. (1),
dar nu mai tarziu de un an de la data emiterii actului.”

Potrivit prevederilor art. 11 alin. (1), cererile prin care se
solicitd anularea unui act administrativ individual sau
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate se
pot introduce in termen de 6 luni ce curge fie de la data primirii
raspunsului la plangerea prealabila sau, dupa caz, data
comunicarii refuzului, considerat nejustificat, de solutionare a
cererii, fie de la data expirérii termenului legal de solutionare a
cererii, fara a depasi termenul de un an prevazut la alin. (2), fie
de la data Tncheierii procesului-verbal de finalizare a procedurii
concilierii, Tn cazul contractelor administrative.

In motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 16 — ,Egalitatea in drepturi”,
art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, ale art. 52
care reglementeaza dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica si ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, in esenta, critica de neconstitutionalitate priveste momentul
de la care se calculeaza termenul de 6 luni in care tertul care se
considera vatamat prin-un act administrativ unilateral adresat
altui subiect de drept se poate adresa autoritatii publice emitente
cu plangere prealabila — astfel cum reglementeaza art. 7
alin. (7) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 —,
precum si momentul de la care curge termenul de un an in care
tertul poate introduce actiune in contencios administrativ
impotriva respectivului act vatamator — prevazut de art. 11
alin. (2) din lege. In opinia autorului exceptiei, acest moment,
fiind raportat la data emiterii actului administrativ atacat, pune
tertul intr-o situatie nefavorabila fata de destinatarul actului, care
beneficiaza de aceleasi drepturi, cu diferenta, insa, ca acesta
din urma are cunostintd de existenta actului inca de la data
emiterii lui, pe cand tertul nu are aceasta posibilitate, el avand
cunostinta despre acel act numai la o data ulterioara, eventual
ca urmare a sesizarii efectelor vatamatoare pe care acesta le
produce.

Analizadnd textele de lege criticate si dispozitile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 in ansamblul lor,
raportate la prevederile din Constitutie pretins a fi incalcate,
Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a
fi respinsa pentru urmatoarele argumente:

Dispozitile art. 52 din Constitutie garanteaza dreptul
persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de o autoritate publica, printr-un act administrativ sa
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obtina recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei. Totodata, potrivit textului
constitutional, conditiile si limitele exercitarii acestui drept se
stabilesc prin lege organica. Acest principiu constitutional este
preluat in continutul normativ al art. 1 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu o formulare
asemanatoare. Mai mult, alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 554/2004
mentioneazd ca se poate adresa instantei de contencios
administrativ si persoana vatamata intr-un drept al sdu sau
intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter
individual, adresat altui subiect de drept”.

Cat priveste exercitarea efectiva a dreptului persoanei
vatamate intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, printr-un
act administrativ unilateral al autoritatii publice pentru a obtine
revocarea, in tot sau in parte, a actului, art. 7 din Legea
nr. 554/2004 reglementeaza procedura prealabild, reprezentata
de exercitarea recursului gratios sau ierarhic, specific
contenciosului administrativ, iar art. 11 din aceasta instituie
termenul de introducere a actiunii la instanta de contencios
administrativ prin care se solicita anularea unui act administrativ
sau recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
cauzate.

Regula in ceea ce priveste procedura specifica plangerii
prealabile este prevazuta de art. 7 alin. (1) din lege, potrivit
caruia ,persoana care se considera vatamata (...) trebuie sa
solicite autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia.”

Prin exceptie, potrivit alin. (7) al art. 7 din lege, in cazul
actelor administrative unilaterale, plangerea prealabila se poate
introduce, pentru motive temeinice, si dupa expirarea termenului
de 30 de zile, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii
actului.

Atat alin. (1), cat si alin. (7) al art. 7 se adreseaza persoanei
care a fost vatamata direct prin actul administrativ.

In ce priveste situatia tertului vatamat printr-un act
administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de
drept, aceasta este reglementata in alin. (3) al aceluiasi articol,
potrivit caruia: ,este indreptéatitd sa introduca pléngere prealabiléd
Si persoana véatamata intr-un drept al sdu sau intr-un interes
legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat
altui subiect de drept, din momentul in care a luat cunostinta,
pe orice cale, de existenta acestuia, in limitele termenului de
6 luni prevazut de alin. (7)”.

Asadar, in lege, la art. 7 alin. (1) s-a prevazut un termen de
30 de zile de la data comunicarii actului pentru exercitarea
procedurii prealabile, iar in art. 7 alin. (7) s-a prevazut ca n cazul
actelor administrative unilaterale, pentru motive temeinice, se
poate introduce plangerea prealabila si peste termenul de 30 de
zile, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii actului.

In situatia prevazuta la art. 7 alin. (3) din lege, termenul de
6 luni curge de la momentul cand persoana vatamata a luat
cunostintd de existenta actului care i-a vatdmat dreptul sau
interesul, in limitele termenului de 6 luni, care curge de la data
emiterii actului. Termenul de 6 luni este un termen de prescriptie,
care, in conditiile legii, va putea fi intrerupt, suspendat sau se va
putea recurge la repunerea in termen.

Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca sustinerile
de neconstitutionalitate, referitoare la incalcarea, prin art. 7
alin. (7) si art. 11 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, a prevederilor
constitutionale ale art. 16, art. 21 alin. (1) si (2), ale art. 52 si ale
art. 53, nu sunt intemeiate.

Tertul vatamat intr-un drept sau intr-un interes legitim
printr-un act administrativ cu caracter individual adresat altui
subiect de drept nu se afla intr-o stare de discriminare negativa
fata de beneficiarul actului, deoarece momentul de la care
incepe sa curga termenul de 6 luni pentru introducerea plangerii

prealabile, respectiv de un an pentru introducerea actiunii in
contencios administrativ, este raportat in functie de situatia
diferita Tn care acestia se afla. Astfel, potrivit art. 7 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004, pentru tertul vatamat, termenul curge din
momentul la care acesta a luat cunostinta, pe orice cale, de
existenta actului administrativ vatamator, dar fara a depasi 6 luni
de la data emiterii actului, Tn timp ce persoana vatamata
printr-un act administrativ si beneficiar, totodata, al acestuia, are
dreptul de a introduce plangerea prealabila in termen de 30 de zile
de la data comunicarii actului, ca regula, sau de 6 luni, ca
exceptie, sub conditiile cerute de art. 7 alin. (7). Termenul de
introducere a actiunii in contencios administrativ este, ca regula,
de 6 luni, iar, ca exceptie, pentru motive temeinice, de un an de
la data emiterii actului, potrivit art. 11 alin. (1) si (2) din legea
criticata.

Cat priveste limitele legale impuse pentru exercitarea
dreptului la actiune, si anume termenul de 6 luni sau de un an
de la data emiterii actului, acestea reprezintd masuri de protectie
a stabilitatii si securitatii raporturilor juridice create si a efectelor
actelor administrative, acestea fiind, totodata, termene
rezonabile Tn cadrul carora persoanele interesate au
posibilitatea de a actiona, in conditiile legii.

Atét prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994, cat si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, s-a retinut ca stabilirea unor conditionari pentru
introducerea actiunilor in justitie nu constituie o incalcare a
dreptului de liber acces la justitie si la un proces echitabil. Potrivit
jurisprudentei Curtii de la Strassbourg, instituirea unor termene
pentru efectuarea diferitelor acte de procedura, termenele de
prescriptie si cele de decadere sau sanctiunile pentru
nerespectarea acestora nu sunt de natura a incalca art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

De altfel, contrar sustinerilor autorului exceptiei, potrivit
carora critica sa de neconstitutionalitate vizeaza un aspect nou,
care nu a fost analizat pana in prezent in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, este de subliniat ca atat problema termenelor
specifice procedurii prealabile si celei propriu-zise din fata
instantei judecatoresti, reglementate prin Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cat si a momentului de la care
acestea incep sa se calculeze pentru fiecare categorie dintre
subiectele de drept prevazute de lege, au mai fost examinate
de Curtea Constitutionala, prin raportare la acelasi critici de
neconstitutionalitate, ih acest sens fiind Decizia nr. 531 din
31 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 409 din 19 iunie 2007. Or, pentru identitate de ratiune, cele
statuate in jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Decizia nr. 647 din 5 octombrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 921 din 14 noiembrie 20086,
invocata de autorul exceptiei, prin care s-a constatat ca
prevederile art. 4 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 sunt neconstitutionale nu are relevantad pentru
cauza de fata.

O eventuala reconsiderare a reglementarii privind pozitia in
cadrul procedurii prealabile a persoanei care, fara a fi
destinatarul sau beneficiarul unui act administrativ cu caracter
individual, este vatamata in drepturile sau in interesele sale
legitime prin acel act, precum si calificarea termenului in care
trebuie formulata plangerea prealabila, prin compararea cu
termenele de introducere a actiunii la instanta competenta, nu
poate fi realizata pe calea contenciosului constitutional, fiind o
problemd a carei examinare si solutionare revine, fin
exclusivitate, legiuitorului.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (7) si ale art. 11 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Adela Coman in Dosarul nr. 4.645/100/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia

comerciald, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 637
din 26 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (3)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Autoritatea Feroviara Roméana in
Dosarul nr. 13.469/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a
Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca dispozitiile criticate sunt constitutionale, art. 53 din
Constitutie, invocat in sustinerea exceptiei, nefiind incident in
cauza.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 13.469/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41
alin. (3) din Codul muncii, exceptie ridicatd de Autoritatea
Feroviara Roména in cauza ce are ca obiect judecarea actiunii
de contencios administrativ in contradictoriu cu Guvernul.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate restrang exercitiul
unor drepturi ale acestuia fara sa fie intrunite conditiile prevazute
de art. 53 din Constitutie, deoarece prevad ca modificarea
contractului individual de munca poate fi facuta numai cu
acordul partilor, fiind, astfel, exclusa posibilitatea ca angajatorul
sa-si retraga propriul act de numire.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale,
avand in vedere ca un contract individual de munca nu este un
act unilateral, ci reprezinta vointa si legea partilor, fiind normal ca
modificarea acestuia sa poata fi facuta numai prin acordul
partilor.

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, intrucat prerogativa reglementarii aspectelor
invederate in motivarea exceptiei apartine Parlamentului.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, intrucat acesta se refera la modificarea unor
elemente esentiale ale contractului individual de munca, iar nu
la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale, in sensul art. 53 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 41 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 5 februarie 2003.

Potrivit acestor dispozitii legale:

»(3) Modificarea contractului individual de muncéa se referé
la oricare dintre urméatoarele elemente:

a) durata contractului;

b) locul muncii;

c) felul muncii;

d) conditiile de munca;

e) salariul;

f) timpul de muncéa si timpul de odihna.”

Posibilitatea modificarii contractului individual de munca
numai prin acordul partilor este prevazuta de alin. (1) al aceluiasi
articol.

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor art. 53 din Constitutie referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Contractul individual de munca nu este un act de
administrare unilateral al angajatorului, ci o conventie bilaterala,
exprimand manifestarea acordului de vointa al celor doua parti
ale raportului juridic de munca, angajator si salariat. Astfel,
interesul legitim legat de stabilitatea raporturilor de munca
impune ca modificarea contractului individual de munca sa se
faca in aceleasi conditii in care acesta a fost incheiat, respectiv
prin acordul ambelor parti.

Sunt si situatii In care angajatorul poate dispune unilateral
modificarea contractului individual de munca sau chiar si
incetarea raporturilor de munca, dar aceste situatii si motivele
pentru care pot fi dispuse asemenea masuri, motive legate sau
nu de persoana salariatului, sunt riguros si limitativ prevazute
de legislatia muncii.

Fata de cele aratate, Curtea constata ca prevederile art. 53
din Constitutie nu sunt incidente in cauza, deoarece modificarea
unilaterala a contractului individual de munca nu constituie un
drept fundamental al angajatorului.

Curtea nu poate primi nici sustinerea autorului exceptiei
referitoare la faptul ca textul legal criticat nu prevede si
posibilitatea angajatorului de a revoca un salariat numit n
functie de conducere, intrucat potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 74/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatéa, féré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.”

Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie
ridicatd de Autoritatea Feroviara Roméana in Dosarul nr. 13.469/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de

munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea domnului $tefan Imre
in functia de secretar de stat la Ministerul
pentru intreprinderi Mici si Mijlocii, Comert, Turism
si Profesii Liberale

in temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Stefan
Imre se numeste Tn functia de secretar de stat la Ministerul pentru Intreprinderi
Mici si Mijlocii, Comert, Turism si Profesii Liberale.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Marian Marius Dorin

Bucuresti, 21 august 2007.
Nr. 227.
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